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extraordindrio, com fundamento na alinea ‘a’ do permissivo
constitucional, contra acdérdao da Sexta Turma do Tribunal Regional

Federal da 4* Regiao, assim ementado:

“PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. TETO.
EMENDAS CONSTITUCIONALIS 20/98 E 41/03.

1. Na hipdtese nao incide a decadéncia ou a prescrigao de
fundo do direito, pois ndo se discute a revisao do ato de
concessao do beneficio prevista no art. 103, caput, da Lei n®
8.213/91.

2. Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento
de que o limitador (teto do saldrio de contribuigao) é elemento
externo a estrutura juridica dos beneficios previdenciarios, o
valor apurado para o saldrio de beneficio integra-se ao
patrimonio juridico do segurado, razao pela qual todo o excesso
nao aproveitado em razdo da restricio poderad ser utilizado
sempre que alterado o teto, adequando-se ao novo limite. Em
outras palavras, o saldrio de beneficio, expressao do aporte
contributivo do segurado, serd sempre a base de calculo da
renda mensal a ser percebida em cada competéncia, respeitado
o limite maximo do saldrio de contribuigao entdo vigente. Isto
significa que, elevado o teto do saldrio de contribuigao sem que
tenha havido reajuste das presta¢des previdencidrias (como no
caso das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003), ou
reajustado em percentual superior ao concedido aquelas, o
beneficio recupera o que normalmente receberia se o teto a
época fosse outro, isto é, sempre que alterado o valor do
limitador previdencidrio, haverd a possibilidade de o segurado
adequar o valor de seu beneficio ao novo teto constitucional,
recuperando o valor perdido em virtude do limitador anterior,
pois coerente com as contribui¢des efetivamente pagas.

3. Entendimento que também se aplica aos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Constituicao Federal de 1988,
época em que a legislacdo previdencidria também estabelecia
tetos a serem respeitados, no caso o menor e o maior valor teto,
aplicdveis ao valor do saldrio de beneficio (arts. 21 e 23 do
Decreto n® 89.312/1984, arts. 26 e 28 do Decreto n® 77.077/1976 e
art. 23 da Lei n® 3.807/1960).

4. O art. 58/ADCT deve ser aplicado utilizando-se a média



dos salarios de contribuicao, sem a incidéncia de limitadores,
que deverao incidir apenas por ocasiao do pagamento, em cada
competéncia (tetos e coeficiente de calculo do beneficio).

5. Em duas hipoteses o entendimento consagrado no STF
podera ser aplicado para recompor tais beneficios em razao de
excessos nao aproveitados: (1) quando o salario de beneficio
tenha sofrido limitacao mediante a incidéncia do menor valor
teto e (2) quando, mesmo ndo tendo havido essa limitacdo, a
meédia dos saldrios de contribui¢ao recomposta através do art.
58/ADCT alcangar, em dezembro de 1991, valor igual ou maior
que o teto do salario de contribuigao entao vigente, situacao em
que haverd excesso a ser considerado nos reajustes
subsequentes, pois, em janeiro de 1992, considerando que
beneficios e teto do salario de contribuicao do més anterior
receberam o mesmo indice de reajuste, fatalmente tera havido
glosa por parte da autarquia previdencidria por ocasido do
pagamento ao segurado/beneficidrio, com reflexos que
perduram até os dias atuais.

6. O fato de a média dos salarios de contribui¢dao nao ter
sofrido limita¢do na data da concessao (por ter ficado abaixo do
menor valor-teto) nao impede que possa atingir valor superior
ao teto do saldrio de contribuicao em dezembro de 1991, o que
geralmente ocorre quando o saldrio minimo utilizado como
divisor na aplicacdo do art. 58/ADCT esta defasado (em
competéncias que antecedem més de reajuste), acarretando uma
elevacao da média, se considerada sua expressao em numero de
salarios minimos.

7. A dependente habilitada a pensado é parte legitima para
postular as diferencas pecunidrias decorrentes da revisao da
aposentadoria de segurado falecido, vencidas até a data do
obito, bem como os reflexos no beneficio de pensao.

8. O ajuizamento da Acdao Civil Pablica n®
0004911-28.2011.4.03.6183, em  5/5/2011, promoveu a
interrupcao da prescricdo quinquenal, que perdura até a
decisao proferida naquele feito transitar em julgado. Portanto, a
prescricao quinquenal, no caso, conta-se retroativamente
daquela data.

9. O Supremo Tribunal Federal reconheceu repercussao
geral a questdao da constitucionalidade do uso da Taxa
Referencial (TR) e dos juros da caderneta de poupanga para o
calculo da correcao monetaria e dos 6nus de mora nas dividas

da Fazenda Publica, e vem determinando, por meio de



sucessivas reclamacoes, e até que sobrevenha decisao especifica,
a manutengao da aplicagao da Lei n® 11.960/2009 para este fim,
ressalvando apenas os débitos ja inscritos em precatdrio, cuja
atualizacao devera observar o decidido nas ADIs 4.357 e 4.425 e
respectiva modulacdo de efeitos. Com o proposito de manter
coeréncia com as recentes decisdes, deverao ser adotados, no
presente momento, os critérios de atualizagio e de juros
estabelecidos no art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, na redacao dada
pela Lei n® 11.960/2009, sem prejuizo de que se observe, quando
da liquidacao, o que vier a ser decidido, com efeitos expansivos,
pelo Supremo Tribunal Federal.”

No recurso extraordinario, alega-se violacdo dos artigos 14 da
Emenda Constitucional n® 20/98, 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003
e 58 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Decido.

A irresignacao nao merece prosperar.

Na sessdao de 3 de maio de 2008, o Plendrio Virtual do Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o RE n® 564.354/SE, reconheceu a existéncia
da repercussdao geral da matéria constitucional versada neste feito. O
assunto corresponde ao Tema n® 76 da Gestao por Temas da Repercussao
Geral do portal do STF na internet e cuida de “recurso extraordindrio em
que se discute, a luz dos artigos 5° XXXVI; 7°, IV; e 195, § 5° da
Constituicao Federal, bem como do art. 14 da Emenda Constitucional n®
20/98 e do art. 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003, a aplicagao, ou
nao, do novo limite dos valores dos beneficios fixados pelas referidas
emendas como teto da renda mensal dos beneficios concedidos
anteriormente a sua vigéncia”.

Em 8/9/10, o Pleno desta Corte, ao julgar o mérito desse recurso,
reconheceu a aplicabilidade do artigo 14 da Emenda Constitucional n°
20/98 e do artigo 5° da Emenda Constitucional n® 41/03 aos beneficios
previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a
observar o novo teto constitucional. O referido julgado estd assim
ementado:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA



ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. H4 pelo menos duas situagdes juridicas em que a
atuacado do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituicao da Republica demanda interpretacao da legislacao
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle
de constitucionalidade das normas, pois nao se declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem
antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da
garantia constitucional da protecao ao ato juridico perfeito
contra lei superveniente, pois a solucao de controvérsia sob essa
perspectiva pressupOe sejam interpretadas as leis postas em
conflito e determinados os seus alcances para se dizer da
existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente
vedada.

2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata
do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da
Emenda  Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdencidrios limitados a teto do regime geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar o novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordindrio”.

Portanto, como se depreende do proprio acérdao objurgado, vé-se
que o acordao recorrido acompanhou o posicionamento desta Corte.

Ressalte-se, por fim, que a referida orientagao nao impos limites
temporais a data de inicio do beneficio, portanto, aplica-se
imediatamente, inclusive, a beneficios concedidos antes da vigéncia das
referidas emendas, desde que hajam sofrido limitacdo na data da
concessao. Nesse sentido, as seguintes decisdes monocraticas: RE n®
946.694/SP, Relator o Ministro Edson Fachin, DJe de 19/7/16, e ARE
953.153/R], Relator o Ministro Teori Zavaski, DJe de 23/5/16, eRE
937.578/SP, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe De 5/5/16.

Ante o exposto, nos termos do artigo 21, § 1%, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, nego seguimento ao recurso. Determino
que, a titulo de honorarios recursais, a verba honoraria ja fixada seja

acrescida do valor equivalente a 10% (dez por cento) do seu total, nos



termos do art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, obedecidos os
limites dos §§ 2° e 3% do citado artigo, observada, ainda, a eventual
concessao de justica gratuita.

Publique-se.

Brasilia, 24 de outubro de 2016.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator

Documento assinado digitalmente



